




























Dolnośląska Szkoła Wyższa we Wrocławiu
Okna na świat, oblężone twierdze… 
Obywatelskie witryny polityczne
W artykule skoncentrowałem się na internetowych witrynach politycznych tworzących punkty 
zborne sympatyków danego nurtu ideowo -politycznego. Stanowią one instrument ekspresji 
osób identyﬁ kujących się z określonym zespołem idei, przekonań, wartości. Są areną wymiany 
informacji i opinii. Służą ujawnianiu lub kształtowaniu tożsamości zbiorowej. Mogą pełnić funkcję 
„okien na świat”, służących propagowaniu poglądów czy wartości, albo – „oblężonych twierdz”, 
prowadząc do zamykania się użytkowników.
Internet jest dynamicznie rozwijającym się narzędziem komunikacji politycznej1. 
Zwiększa możliwości działania obu jej podmiotów: polityków i obywateli. Zapewnia 
dostęp do różnorodnych zasobów informacyjnych, ułatwia rozpowszechnianie idei 
i koordynację działań prowadzonych w realnym świecie. Daje szansę na skonfronto-
wanie własnej wizji świata z innymi interpretacjami. 
Wśród badaczy przeważa teza o pozytywnym wpływie Internetu na kształ-
towanie społeczeństwa obywatelskiego. Wskazuje się, że Sieć daje szansę na re-
alizację demokracji w pierwotnym znaczeniu, czyli powszechnej i bezpośredniej2. 
Przekształca wyborców zainteresowanych w wyborców poinformowanych, a tych 
– w wyborców zaangażowanych3. Według Howarda Rheinholda Internet przyczynia 
się do powstania inteligentnego tłumu (smart mobs). Zapewniając możliwość swo-
bodnego komunikowania się i wymiany myśli, służy wytworzeniu kapitału zaufania 
społecznego. Prowadzi do kumulacji informacji i wiedzy4. Rzadziej pojawiają się 
interpretacje pesymistyczne. I tak np. Michael Cornﬁ eld wskazuje, że według niego 
media elektroniczne dostarczają obywatelom tzw. faux populism – poczucie dobrego, 
niosącego samozadowolenie uczestnictwa w życiu publicznym kraju, pozbawionego jed-
nak jakichkolwiek znamion odpowiedzialności. Dając Internautom surogat partycypacji 
1 Komunikację polityczną deﬁ niuję jako proces wzajemnych oddziaływań informacyjnych między ludźmi spra-
wującymi władzę (lub dążącymi do jej zdobycia) a obywatelami, a także między samymi obywatelami, 
jeśli przedmiotem komunikacji są kwestie związane ze sprawowaniem władzy.
2 P. Gulda, Polityczny wymiar Internetu, [w:] Oblicza Internetu, red. M. Sokołowski, Wyd. Algraf, Elbląg 2004, 
s. 51. 
3 Za: W. Cwalina, A. Falkowski, Marketing polityczny. Perspektywa psychologiczna, GWP, Gdańsk 2005, 
s. 475.
4 Za: M. Czubaj, Cybersamizdat, „Polityka” 2006, nr 12, s. 28. 
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w życiu kraju przez udział w plebiscytowym, interaktywnym spektaklu, mogą odrywać 
ich od rzeczywistych działań5. 
Witryny polityczne
Podstawowym narzędziem komunikacji politycznej w Internecie są różnego rodzaju 
witryny (strony, wortale, portale). Ich popularność wynika przede wszystkim z ogrom-
nej funkcjonalności. Stworzenie strony internetowej jest zdecydowanie łatwiejsze i tań-
sze niż założenie czasopisma (nie wspominając już o stacji radiowej czy telewizyjnej). 
Mają one także większy zasięg, a tym samym, przynajmniej potencjalnie, większą 
siłę oddziaływania. 
Witryny polityczne pełnią różne funkcje. Dla polityków czy kandydatów na sta-
nowiska są przede wszystkim narzędziem marketingu politycznego. Służą promowaniu 
własnej osoby. Używane są także do kontaktu z wyborcami, do przekazywania im 
informacji i otrzymywania od nich opinii. Niektórzy politycy za pomocą witryn sta-
rają się budować swoiste wspólnoty oparte na więziach emocjonalnych ze swoimi 
zwolennikami6. 
Przez partie polityczne witryny używane są dla zdobywania wpływów, pozy-
skiwania czy rekrutowania zwolenników. Umożliwiają dotarcie do nowych grup od-
biorców (chodzi tutaj przede wszystkim o przedstawicieli tzw. Pokolenia Y7). W przy-
padku organizacji niszowych witryny stanowią często podstawowy instrument wyrazu 
i przekazu. Dają szansę zaistnienia w świadomości społecznej. Czasem po prostu 
poświadczają istnienie danej organizacji. Witryny internetowe są niejednokrotnie 
pierwszym (a w pewnej liczbie przypadków także ostatnim) miejscem ujawnienia się 
formacji politycznej. Wykorzystywane są jako arena formowania programu, miejsce 
ustalania postulatów8. Jak wskazuje M. Castells, to właśnie w Internecie i poprzez 
niego objawiają się ruchy społeczne XXI wieku, dążące do zmiany wartości wyzna-
wanych przez społeczeństwo i przekształcenia jego instytucji9.
 W Sieci powstaje coraz większa liczba stron politycznych przygotowywanych 
przez tzw. zwykłych obywateli. Z jednej strony są to indywidualne, personalizowane 
blogi, z drugiej – rozbudowane, hipertekstowe portale tworzone przez kilkunasto -/
kilkudziesięcioosobowe zespoły osób. Stanowią one miejsce prezentowania i wy-
miany informacji, poglądów, koncepcji, arenę ekspresji idei, wyrażenia akceptacji 
czy krytyki. Są miejscem przygotowywania i koordynacji działań prowadzonych 
w realnym świecie, narzędziem mobilizacji do działań zbiorowych. Za ich pomocą 
5 Za: W. Cwalina, A. Falkowski, dz. cyt., s. 438. 
6 Można tutaj wskazać chociażby na stronę Pata Buchanana, byłego kandydata na stanowisko prezydenta 
USA: www.buchanan.org, patrz: W. Cwalina, A. Falkowski, dz. cyt., s. 46 -468. 
7 Obok określenia Pokolenie Y, używa się także wymiennie terminów: net generation, digital generation, scre-
enagers. Dotyczą one generacji, która przyszła na świat w latach 80. i 90. XX wieku. Jej przedstawicieli 
charakteryzuje m.in. zamiłowanie do nowoczesnych technologii – przede wszystkim komputerów i Internetu. 
Por.: http://en.wikipedia.org/wiki/Generation_Y, ulr z dnia 19.04.2007.
8 Można tu wskazać chociażby takie projekty jak Liberalni.pl (www.liberalni.pl) czy Nowe Pokolenie (www.
nowepokolenie.pl)
9 M. Castells, Galaktyka Internetu. Reﬂ eksje nad Internetem, biznesem i społeczeństwem, tłum. T. Hornowski, Rebis, 










użytkownicy starają się kształtować rzeczywistość, wpływać na polityków, urzędni-
ków, przedstawicieli władz. Witryny zaspokajają różnorodne potrzeby: pozyskania 
informacji, ekspresji poglądów, identyﬁ kacji. Pozwalają skomunikować się ze sobą 
osobom znajdującym się w różnych, odległych miejscach, które bez pośrednictwa 
Internetu być może nigdy by ze sobą się nie zetknęły. 
Zasadniczą rolę na tego rodzaju witrynach odgrywa forum. To tutaj odbywa się 
większa część dyskusji, debat, dochodzi do wymiany opinii i informacji, konfrontacji 
stanowisk. Forum może występować jako osobna, wydzielona przestrzeń na witrynie 
albo funkcjonować w postaci bezpośrednich komentarzy pod artykułami.
Powstawaniu coraz większej liczby tego rodzaju witryn sprzyja ewolucja samej 
Sieci. Zjawisko to określa się mianem Internetu drugiej generacji, tzw. Web 2.0. 
Jego wyróżnikiem jest interaktywność10. Internauci mają wpływ na zawartość witryny, 
współdecydują o jej zawartości. „Środek ciężkości stron WWW zostaje przesunięty 
w kierunku użytkowników, którzy dostarczają jego zawartości (np. zdjęcia, pliki wideo, 
linki) oraz tworzą społeczność użytkowników, która zaczyna ze sobą współpracować 
i żyć „własnym życiem”11. W efekcie obywatele stają się w coraz większym stopniu 
współtwórcami komunikatów politycznych, a nie ich biernymi odbiorcami.
Witryny obywatelskie
W artykule chciałbym skoncentrować się na witrynach stanowiących wirtualne miejsca 
spotkań Internautów identyﬁ kujących się z określonym zespołem idei, przekonań, war-
tości, tworzących punkty zborne sympatyków danego nurtu ideowo -politycznego. 
Tego rodzaju witryny pełnią dwie główne funkcje. Z jednej strony są „oknami 
na świat”, narzędziami promocji, ekspresji poglądów. Mają za zadanie dotarcie 
do jak największej liczby odbiorców. Bywają jednak również „oblężonymi twierdza-
mi”, enklawą dla grup reprezentujących mało popularne (często skrajne, radykalne) 
poglądy polityczne. Ich członkowie wymieniają opinie we własnym gronie, ograni-
czając lub odrzucając interakcje z Internautami mającymi inne poglądy. Prowadzona 
wymiana informacji i opinii służy przede wszystkim utwierdzeniu się w dotychcza-
sowych przekonaniach. Jak wskazuje Agnieszka Rothert: „Wirtualny makrokosmos 
polityki pozwala na coś, co w tradycyjnych demokracjach jest trudne: na funkcjonowanie 
zamkniętych społeczności obywateli jednomyślących – półprywatnych mikroświatów nie 
angażujących się w wymianę informacji z mającymi inne poglądy internautami. Człon-
kowie tych społeczności spotykają się by promować swoje interesy (niekoniecznie poli-
tyczne) i zabezpieczać swoją tożsamość; obcy, inaczej myślący, są wykluczani12.
10 „Interakcja polega na komunikowaniu się z medium, po którym odwiedzający otrzymuje informację zwrotną 
dotyczącą efektów tego komunikowania się. Każdy zatem program umieszczony na witrynie, którego działanie 
i wyniki zależą od decyzji użytkownika, jest programem interaktywnym. W ten sposób odwiedzający stronę 
WWW może wpływać na sposób prezentacji jej zawartości, jak również na poszczególne elementy, które się 
na niej pojawiają” Cyt. za: W. Cwalina, A. Falkowski, dz. cyt., s. 470. 
11 http://pl.wikipedia.org/wiki/Web_2.0, url z dnia 19.04.07.
12 A. Rothert, Demo -net: Wirtualna projekcja rzeczywistości, Scholar, Warszawa 2001, s. 34; K. A. Hill, J. E. 
Huges, Cyberpolitics: Citizen Activism in the Age of the Internet, Rowman&Littleﬁ eld, Lanham, Md 1998. 
152
Warto wymienić kilka przykładów polskich witryn obywatelskich. Popularne por-
tale zwolenników lewicy to Lewica.pl13, Alternatywa14 czy Lepszy Świat15. Zwo-
lennicy poglądów liberalnych (wolnorynkowych) tworzą takie strony, jak Wolność 
i Kapitalizm16 czy Liberator17. Orędownicy poglądów narodowo -katolickich skupiają 
się m.in. wokół witryn: Ojczyzna18, Nacjonalista19 czy Patriota20.
Jedną z najbardziej interesujących witryn obywatelskich jest portal Prawica.
Net. Jej założyciel wskazuje, że strona powstała jako miejsce dyskusji polskiej pra-
wicy, arena wymiany informacji, opinii i poglądów21. Portal nie ogranicza się jednak 
do dostarczania przestrzeni do konwersacji. Stanowi także miejsce wspólnych działań 
i wspierania się (…) Dyskutujmy, ale przede wszystkim zmieniajmy nasz wspólny dom 
– Polskę, czy szerzej – Europę. Jako przykład konkretnych działań podejmowanych 
przez użytkowników można podać współorganizowanie marszów na rzecz wprowa-
dzenia Jednomandatowych Okręgów Wyborczych czy wystosowywanie apeli czy 
protestów do odpowiednich instytucji. Warto dodać, że część użytkowników odbywa 
regularne spotkania w świecie realnym w ramach tzw. Klubu Prawicy Net. Powstał 
także projekt powołania na bazie portalu partii politycznej.
Tożsamość zbiorowa? 
Pojawia się pytanie, w jakim stopniu witryny obywatelskie stanowią miejsce ujawnia-
nia się/kształtowania tzw. tożsamości zbiorowej. Pod pojęciem tożsamości zbiorowej 
rozumiem pewien zbiór wartości (idei, poglądów, norm, wyobrażeń), który podziela 
pewna grupa osób i który daje im poczucie identyﬁ kacji i odrębności. Objawia się 
on w dwóch wymiarach: wewnętrznym („my – podobni do siebie”) oraz zewnętrznym 
(„my – różni od innych”). 
W przypadku części witryn sprawa jest stosunkowo prosta. Ich proﬁ l jest jedno-
znacznie ustalony. I tak na przykład deklaracja ideowa na witrynie Ciemnogród.Net 
stanowi zamknięty zbiór zasad, przepisów, wartości22. Nie podlegają one dyskusji. 
13 www.lewica.pl Witryna, wskazuje informacja, powstała jako miejsce spotkań ludzi pragnących czynnie uczest-
niczyć w życiu politycznym i społecznym swoich krajów, (…) pragnących walczyć o lepszy, sprawiedliwszy (…) 
świat. Postawiliśmy sobie cel, aby zainteresować i przekonywać Polaków do idei lewicowych w ich pozbawionym 
anachronizmów rozumieniu. Patrz: http://www.lewica.pl/?id=9376, url z dnia 19.04.07.
14 www.alternatywa.com, url z dnia 19.04.07.
15 www.lepszyswiat.home.pl, url z dnia 19.04.07.
16 www.kapitalizm.org (wcześniej: www.e -upr.org), url z dnia 19.04.07.
17 www.liberator.lbl.pl, url z dnia 19.04.07.
18 www.ojczyzna.pl, url z dnia 19.04.07.
19 www.nacjonalista.org, url z dnia 19.04.07.
20 www.patriota.pl, url z dnia 19.04.07.
21 Rozmowa z Andrzejem Szczęśniakiem, twórcą Prawicy.Net: http://prawica.net/node/3147, url z dnia 
19.04.07.
22 Wystarczy podać kilka cytatów: Nie wykazujemy najmniejszego szacunku, lecz tylko i wyłącznie głęboką 
pogardę dla dorobku postępowej myśli lewicowej, uważając ją za składowisko bezwartościowych odpadków 
intelektualnych wyprodukowanych przez oszustów i frustratów. (…) Ciemnogrodzianin jest zdecydowanym anty-
komunistą, nawet jeśli ludzie (…) postępowi uważają jego odczucia za zoologiczną nienawiść. (…) Postmoder-
nizm jest dla Ciemnogrodzianina niczym innym, jak tylko objawem kalectwa umysłowego. (…) Ciemnogrodzianin 
nie widzi potrzeby utrzymywania całej masy pasożytów społecznych, zwanych urzędnikami państwowymi. Za: 










Uczestnictwo w życiu witryny (pomijam tu oczywiście osoby przypadkowe) wiąże się 
z ich akceptacją, a tym samym z ujawnianiem tożsamości zbiorowej. 
Nieco inaczej wygląda sytuacja w przypadku witryn bardziej otwartych, o szer-
szej formule, takich jak wspomniana już Prawica.Net. Trudniej tutaj mówić o jednolitej 
tożsamości. Wśród części użytkowników pojawia się co prawda poczucie istnienia 
zespołu wspólnych wartości. Jeden z nich pisze: tutaj znajduję dużo opinii podobnych 
jakie ja sobą reprezentuję. Dzięki temu czuje się tu jak wśród swoich. Inny wskazuje: 
jest pewien zakres pojęciowy wspólny dla dużej części uczestników PN – wspólny też 
dla mnie). Jednak inny użytkownik wskazuje: Prawica.net na pewno dostarcza nam 
tożsamości – jednak wyraża się ona bardziej w tym, że przez witrynę istniejemy jako 
„wirtualni komentatorzy”. Gdy jednak przenosimy to (…) na wymiar „realu” (a pewien 
duch, myśl, czy właśnie zbiorowa tożsamość to pojęcia odnoszące się mocno do rze-
czywistości realnej a nie wirtualnej) to nie wydaje mi się abyśmy takową wykształcili. 
(…) Na pewno tworzymy rodzaj więzi, [ale] bardzo wiele nas dzieli, chyba nie mamy 
czegoś na rodzaj naszej „zbiorowej duszy” (…) jako grupa jesteśmy bardzo ale to bar-
dzo niespójni… Analiza wypowiedzi uczestników Prawicy.Net wskazuje, że ta druga 
opinia jest powszechniejsza. 
Czynnikiem łączącym użytkowników witryn jest autodeklaracja ideowo -polityczna. 
I tak na Prawicy.Net dyskutują głównie Internauci uważający się za „prawicowców” 
(podobnie jak na Lewicy.pl ci, którzy określają się jako „lewicowcy”). Już nazwy witryn 
dostarczają użytkownikom pewnej podstawowej tożsamości. Pojawia się tu jednak 
problem, ponieważ pojęcia „prawica” czy „lewica” są niejednoznaczne. Dla różnych 
osób znaczą często zupełnie coś innego. Nic zatem dziwnego, że na wspomnianych 
portalach mamy do czynienia z nieustającym sporem deﬁ nicyjnym. I tak na Prawicy.
Net trwa permanentna dyskusja: „co to jest prawica („prawdziwa prawica”)? i kto 
jest prawdziwym prawicowcem?”. Podobny spór na stronie Wolność i Kapitalizm do-
tyczy ustalenia: „co to jest liberalizm? Kto jest prawdziwym liberałem?”. Analogicznie 
na Lewicy.pl spory poświęcone są sformułowaniu deﬁ nicji „prawdziwej” lewicy. 
Na wspomnianych wyżej witrynach dopiero odbywa się ustalanie kanonu wspól-
nych wartości. Jak wskazuje informacja na Prawicy.Net, witryna ta ma na celu zaini-
cjowanie dyskusji w celu przyjęcia ideowych wyznaczników prawicy: stanowi miejsce 
węzłowe dla kształtowania stanowisk i świadomości grupy czytelników. (…) Zasady 
łączące społeczność PN kształtują się w ogniu dyskusji23. Proﬁ l witryny z założenia ma 
być przedmiotem zbiorowych ustaleń. Debaty, toczące się polemiki, wymiany opinii, 
spory mają pomóc w zbudowaniu wspólnej tożsamości. 
Adekwatne wydaje się tutaj odwołanie do teorii negocjowania tożsamości (re-
prezentowanej chociażby przez Ralpha Turnera czy Anselma Straussa). Według niej 
tożsamości są budowane czy wyłaniane poprzez interakcje, czyli ciągłe sekwencje 
nawzajem ku sobie zwróconych działań społecznych24. Partnerzy interakcji – wskazuje 
23 Rozmowa z Andrzej Szczęsniakiem… http://prawica.net/node/3147, url z dnia19.04.07.
24 Deﬁ nicję pojęcia „interakcja” podaję za: P. Sztompka, Socjologia, Znak, Warszawa 2003, s. 68. 
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K. Miciukiewicz – komunikując sobie wzajemnie własne tożsamości (…), renegocjują 
jednocześnie własne stanowiska dostosowując je do wymogów sytuacji25. 
Oczywiście negocjowanie tożsamości zbiorowej na witrynach politycznych moż-
liwe jest jedynie pod warunkiem, że użytkownicy wykazują gotowość do, przynaj-
mniej częściowego, kompromisu. Tymczasem w dyskusjach uczestniczą często osoby 
o zdeklarowanych, wyrazistych poglądach, niechętne do ustępstw. Ich celem jest 
po prostu przeforsowanie własnego punktu widzenia. Łączą się w swoiste frakcje 
prowadzące walkę o dominację, dążące do nadania witrynie pożądanego proﬁ lu 
ideowego. I tak na Prawicy.Net trwa np. rywalizacja między zwolennikami nurtu 
konserwatywno -etatystycznego i nurtu konserwatywno -liberalnego (notabene od-
zwierciedla to ogólny spór o kierunek rozwoju polskiej prawicy toczący się między 
PiS a PO). Na Lewicy.pl istnieje konﬂ ikt między socjaldemokratami (czy socjalnymi 
liberałami) a socjalistami. Na witrynie Wolność i Kapitalizm mamy do czynienia 
z antagonizmem między zwolennikami libertarianizmu a wolnorynkowymi autoryta-
rystami. Być może trafniej byłoby tutaj mówić o promowaniu określonych tożsamości 
niż o ich negocjowaniu. 
Niekończące się spory toczące się na wspomnianych witrynach świadczą o trud-
ności w ustaleniu spójnej tożsamości wewnętrznej. Nieco inaczej wygląda sytuacja, 
jeśli chodzi o tzw. tożsamość zewnętrzną. Jest ona silniejsza. Identyﬁ kacja użytkow-
ników portali staje się możliwa dzięki funkcjonowaniu kategorii „obcego”. Zespala 
ich przekonanie o istnieniu „wspólnego wroga”. I tak dla użytkowników Prawicy.
Net jest nim „lewicowiec”, „członek różowego salonu”, „członek układu III RP”, „ko-
munista/postkomunista”, „liberał obyczajowy/libertyn”26; dla użytkowników Lewicy.
pl – „prawicowiec”, „kapitalista”, „liberał (gospodarczy)”, „burżuj”, „faszysta”; dla 
użytkowników Wolności i Kapitalizmu – „etatysta”, „lewak”, „socjalista”. Te pojęcia-
-symbole pozwalają na zdeﬁ niowanie swoich i obcych, dokonanie podziału na do-
brych (naszych) i złych.
Czynnikiem jednoczącym użytkowników witryn jest pojawienie się na witrynie 
osób o innych poglądach, dążących często do konfrontacji, prowadzących walkę, 
dywersję polityczną. Reakcje są zróżnicowane: począwszy od ignorowania, poprzez 
próbę dyskusji, przekonania, wskazania rzekomego błędu, w jakim tkwi interlokutor. 
Kiedy zawodzą te środki, następuje atak – próba dyskredytacji, ośmieszenia prze-
ciwnika. W ostateczności dochodzi do „odrzucenia” (wycinanie wpisów) czy wręcz 
– „likwidacji” (blokowanie konta). 
Witryna jako zbiorowość
Użytkownicy witryn internetowych tworzą różnego rodzaju zbiorowości. Czasem jest 
to po prostu luźny zbiór osób przebywających od czasu do czasu w jednym miejscu 
25 K. Miciukiewicz, Negocjowanie tożsamości i konstruowanie wspólnoty na czacie internetowym, [w:] Konstruowanie 
jaźni i społeczeństwa. Europejskie warianty interakcjonizmu symbolicznego, red. E. Hałas, K. Konecki, Scholars, 
Warszawa 2005, s. 406. 
26 Nawet tutaj jednak czasem trudno ustalić wspólne stanowisko. (…) mamy też różnych przeciwników, a nawet 
bohaterowie dla niektórych, dla innych są wrogami, pisze jeden z użytkowników Prawicy Net. Użytkownicy 










i wymieniających się informacjami i opiniami. Taką sytuację mamy w przypadku du-
żych, wielotematycznych portali. Stali użytkownicy obywatelskich witryn politycznych 
tworzą jednak zbiorowości bardziej skonsolidowane. Na niektórych przypadkach 
możemy mówić o wykształceniu się „grupy”, deﬁ niowanej tutaj jako zbiorowość po-
łączona pewną więzią, mająca poczucie odrębności.
Tomasz Piróg w odniesieniu do zbiorowości funkcjonujących w Sieci proponuje 
posługiwanie się pojęciem „kręgu”. Wskazuje, że w tego rodzaju zbiorowościach nie 
dochodzi do uformowania się silnych więzi między członkami. Ich spotkania nie są re-
gularne i nie mają większego wpływu na ich życie. W zbiorowości takiej wykształcają 
się zalążki wzorów działań, norm, jednak instytucje kontroli są w nich słabe. Przyczyną 
takiego stanu jest małe przywiązanie członków, nie mających żadnego interesu ani 
potrzeby przekształcania kręgu w grupę. Kręgi służą rozmowom…27. 
Jarosław Zieliński użytkowników Internetu określa mianem „społeczności”, którą 
deﬁ niuje jako zbiorowość funkcjonującą na pewnym terytorium (w tym przypadku 
przestrzeni wirtualnej), mającą poczucie wspólnych wartości i odrębności w stosunku 
do innych osób. Członków społeczności charakteryzują wspólne problemy, własne 
źródła informacji, lokalne autorytety i przywódcy28.
Szukając odpowiednich terminów, warto odnieść się do klasycznego rozróżnie-
nia zbiorowości społecznych na wspólnoty i stowarzyszenia, jakiego dokonał Fer-
dinand Tönnies29. Analiza witryn pozwala na wyciągnięcie wniosku, że zbiorowości 
Internautów na witrynach obywatelskich nie tworzą ani tradycyjnie pojmowanych 
wspólnot, ani typowych stowarzyszeń, choć mają pewne cechy typowe dla tych 
modeli zbiorowości. 
Inspirująca przy badaniu witryn obywatelskich wydaje się natomiast koncepcja 
„nowych plemion” przedstawiona przez Michela Maffesolego w rozprawie Time of 
the Tribes. Francuski ﬁ lozof wskazywał, że kryzys tradycyjnych wspólnot (rodzinnych, 
narodowych, sąsiedzkich, religijnych) prowadzi do zachwiania tożsamości zbiorowej, 
do pojawiania się poczucia wykorzenienia. W tych okolicznościach ludzie poszukując 
nowych kolektywnych identyﬁ kacji, łączą się w nowe zbiorowości oparte na wspólnych 
zainteresowania, wartościach, emocjach (pozytywnych lub negatywnych), poglądach, 
wyobrażeniach o świecie. Maffesoli nazwał je „nowymi plemionami”. Zbiorowości 
te nie przypominają stowarzyszeń. Nie są także oparte na formalnej przynależności 
ani stabilnych strukturach właściwych tradycyjnym wspólnotom. Nie gwarantują swoim 
27 T. Piróg, Społeczność Internetu, „Wychowawca” 2003, nr 6, za: http://www.wychowawca.pl/miesiecznik/06-
-126/03.htm, url z dnia19.04.07.
28 J. Zieliński, Ideologia Internetu, za: http://www.winter.pl/internet/ideologia.html, url z dnia 19.04.07.
29 Wspólnoty to zbiorowości oparte na przynależności instynktownej (od urodzenia, niezależna od wyboru 
jednostki), trwałej, wyłącznej (można być członkiem tylko jednej wspólnoty) i emocjonalnej. Zespala je wspól-
ne terytorium, więzy krwi, wspólnie podzielane uczucia, przekonania, wartości będące pochodną wspólnej 
kultury i historii. Dają członkom silne poczucie identyﬁ kacji. Wspólnoty cechuje koncentracja na przeszłości 
(kult tradycji), a także zaspokajanie wielu zróżnicowanych potrzeb. Stowarzyszenie z kolei to wg Tönniesa 
zbiorowość zbudowana na przynależności świadomej (z wyboru), przejściowej, nie -wyłącznej (można być 
członkiem wielu stowarzyszeń) i racjonalnej. Zespalają ją więzy kontraktualne, ekonomiczne i organizacyjne. 
Członkowie stowarzyszeń realizują w nich swoje indywidualne interesy. Relacje między nimi są powierz-
chowne, oﬁ cjalne, pośrednie. Stowarzyszenia koncentrują się na przyszłości – obliczone są na realizację 
konkretnego, zaplanowanego z góry celu (F. Tönnies, Wspólnota i stowarzyszenie, tłum. M. Łukasiewicz, PWN, 
Warszawa 1988, s. 67). 
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członkom ani poczucia bezpieczeństwa, ani gwarancji wsparcia ze strony współple-
mieńców. Funkcjonowanie „nowych plemion” często nie trwa długo (pojawiają się 
i znikają), zależy od zaangażowania członków, ich aktywności. Przynależność do nich 
jest częściowa (stanowią jedynie cząstkę identyﬁ kacji jednostki) i przejściowa (skład 
ulega częstej zmianie)30. 
Zbiory użytkowników witryn mają wiele wspólnego z tego typu deﬁ nicją. Można 
je traktować właśnie jako formę zbiorowości „nowoplemiennej”. 
Charakterystyczne cechy 
Analiza politycznych witryn obywatelskich pozwoliła na wyróżnienie pewnych cech 
charakterystycznych dla tworzących je zbiorowości. 
Uczestnictwo oparte jest na świadomym wyborze. Internauta sam decyduje  
o włączeniu się w życie witryny (zazwyczaj wystarczy się zarejestrować), a tak-
że o jej opuszczeniu (choć bywają także usunięcia przymusowe, np. za łamanie 
regulaminu dyskusji). Jeśli witryna przestaje spełniać oczekiwania użytkownika 
po prostu się ją opuszcza i przenosi na inną. Może też założyć własną stronę 
i zachęcić Internautów do jej współtworzenia. Użytkownik sam określa stopień 
aktywności, a często także jego formę (komentowanie, udział w dyskusji, za-
mieszczanie tekstów informacyjnych, pisanie artykułów itd.). 
Brak stałej przynależności. Skład członkowski witryn ulega zmianie w czasie.  
Użytkownicy przychodzą i odchodzą. Wielu aktywnych użytkowników nagle 
znika bez wyjaśnienia. Niektórzy opuszczają witrynę na zawsze, niektórzy po-
wracają po długim czasie nieobecności. O byłych użytkownikach często się za-
pomina, choć niektórzy bywają wspominani. Częściowa identyﬁ kacja. Przynależ-
ność do jednej zbiorowości nie wyklucza jednoczesnej przynależności do innych. 
Użytkownicy mogą aktywizować się na kilku witrynach i odgrywać tam odmienne 
role. Ewentualna identyﬁ kacja ze zbiorowością witryny stanowi jedynie element 
całościowej identyﬁ kacji użytkownika. 
Spoistość zbiorowości bywa różna, jest zależna od charakteru witryny. Im szerszy  
charakter ideowy witryny tym mniejsza jej spoistość (ale większa liczba użyt-
kowników). I odwrotnie. Użytkowników witryn łączy pewien podstawowy zbiór 
wspólnych wartości (fundament ideowy). Natomiast występują niejednokrotnie 
wyraźne różnice w szczegółach. Innym czynnikiem łączącym są wspólne cele, 
czyli w tym przypadku – realizacja postulatów polityczno -ideowych. 
Łatwiej jest mówić o tożsamości zewnętrznej niż wewnętrznej. Użytkownicy wi- 
tryn dzielą się na podgrupy -frakcje toczące dyskusje, walki o przeforsowanie 
pożądanego proﬁ lu ideowego witryny.
Użytkowników witryn nie łączą formalne czy nieformalne zobowiązania, stosunki  
władzy i podporządkowani. Funkcjonują na mniej więcej równej pozycji, choć 
pewnej części (moderatorzy, redaktorzy) mogą przysługiwać pewne szczególne 
uprawnienia (np. możliwość usuwania postów). Wyjątkowa sytuacja zachodzi 
30 M. Maffesoli, The Time of the Tribes. The Decline od Individualism in Mass Society, London 1996, s. 24. Patrz 










wówczas, jeśli założycielem strony jest jedna osoba. Uznaje się wówczas, że ma 
ona szczególne przywileje, łącznie z prawem likwidacji witryny. 
Społeczności witryn politycznych koncentrują się zarówno na przyszłości (cel:  
realizacja wizji świata), teraźniejszości (opracowanie metod działań), jak i prze-
szłości. Ta stanowi źródło inspiracji. Można zaobserwować wspólne przeżywanie 
historii przez użytkowników. Pewnym wydarzeniom nadaje się szczególną rangę 
– stanowią punkty odniesienia, fakty -klucze. I tak dla Prawicy.net takim wydarze-
niem jest „nocna zmiana” – obalenie rządu Jana Olszewskiego w 1992 roku. 
* * * * *
Chciałbym na koniec zaznaczyć, iż niniejszy artykuł nie ma ambicji dokonania pełnej 
analizy tego niewątpliwie interesującego i wielowątkowego zjawiska, jakim są witry-
ny obywatelskie. Stanowi jedynie zarysowanie głównych problemów, krótkie wprowa-
dzenie do tej tematyki. Autor zdaje sobie sprawę z konieczności poszerzenia analizy, 
przeprowadzenia pogłębionych badań dotyczących niniejszego zagadnienia. 
Można przypuszczać, że tego rodzaju witryny będą coraz popularniejsze. Wy-
pada żywić nadzieję, że uczestnictwo w ich tworzeniu nie zastąpi działań obywa-
telskich prowadzonych w realnym świecie. 
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Windows on the World, Besieged Fortress… 
Civil Political Websites
In my article I concentrated on political websites which form the railling points for followers of the 
diﬀ rent political orientations/ideologies. These websites are scenes of exchanging the informa-
tions and opinions. They are tools of expression for indiviuals that identify with speciﬁ c system of 
the ideas, values, beliefs, world views. They are places of exposing or forming colective identity. 
Some serves as “winows on the world”, instruments of dissemination of ideas/values, some – as 
“besieged fortress”, that lead users to isolation. 
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